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Resumen

Los problemas de la psicologia contemporanea se han construido
sobre la base de condiciones histéricas y sociales concretas,
productoras de sistemas tedricos diferentes e incomunicados.
Quienes integran esta disciplina de caracter bifronte, explican este
escenario a través de la nocién de escuela, un concepto impreciso
gue justifica y expresa la falta de dialogo entre sistemas psicol6gicos
disimiles. Se propone clarificar el concepto de escolasticismo en el
contexto actual de la psicologia, y diferenciarlo de otras propuestas
epistemoldgicas (por ejemplo, unificacion o pluralismo). Ademas, se
analiza su influencia en tres dimensiones problematicas de la
disciplina: histérica, tedrica y metodoldgica. Se concluye que el
escolasticismo conlleva connotaciones negativas para el desarrollo
de la psicologia, debido a su estilo comunicacional monoldgico,
opuesto a la razon dialdgica como motor del progreso cientifico.
Resulta imprescindible discutir la condicion del escolasticismo de la
psicologia, dado que de ello dependera la superacion del
dogmatismo.

Palabras clave: problemas de la psicologia, escolasticismo, estilo
comunicacional monolégico, dogmatismo.
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Escoléastica: problema fundamental da psicologia hoje?

Resumo

Aqueles que pertencem a esta disciplina com dos frentes explicam
este cenario através da nocdo de escola, um conceito impreciso que
justifica e expressa a falta de didlogo entre os diferentes sistemas
psicologicos. Propbe-se clarificar o conceito de escolastica no
contexto atual da psicologia, e diferencia-lo de outras propostas
epistemologicas (por exemplo: unificacdo ou pluralismo). Alem disso,
analisa-se sua influéncia em trés dimensbBes problematicas da
disciplina: histérica, teodrica e metodologica. Conclui-se que a
escolastica tem conotacfes negativas para o desenvolvimento da
psicologia, devido ao seu estilo de comunica¢cdo monoldgica, oposta
a raz&o dialégica como o motor do progresso cientifico. E essencial
discutir as condicGes escolasticas da psicologia, porque desse fato
dependera a superacdo do dogmatismo e do corporativismo
escolastico.

Palavras-chave: problemas da psicologia, escolastica, estilo de
comunicacdo monoldgico, dogmatismo.

Scholasticism: Fundamental problem of psychology today?

Abstract
The problems of contemporary psychology have been built on the
basis of concrete historical and social conditions that produced
different and uncommunicated theoretical systems. Those that
belong to this two-faced discipline, explain this situation through the
notion of scholasticism, an imprecise concept that justifies and
expresses the lack of dialogue between dissimilar psychological
systems. It is proposed to clarify the concept of scholasticism in the
current context of psychological knowledge, and differentiate it from
other epistemological proposals (e.g. unification and pluralism). Also,
its influence is analyzed in three problematic dimensions of the
discipline: historical, theoretical and methodological. The conclusion
is that scholasticism brings negative connotations for the
development of psychology, because of a monological
communication style, opposed to dialogic reason as the engine of
scientific progress. It is essential to discuss the scholastical
conditions of Psychology, since that will determine the overcoming of
dogmatism and scholastic corporatism.

Keywords: problems of the psychology, scholasticism, monological
communication style, dogmatism.
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Introduccion

Los problemas fundamentales de la psicologia de hoy son la cristalizacion de
una geénesis histérica social problematica (Tortosa, 2006). Considerarlos como
hechos histéricamente vivos, cambiantes y dinamicos, permite adoptar una
perspectiva que aprecie mas realisticamente el complejo entramado socioeconémico
y cultural que subyace a las artes, ciencias y profesiones (Vilanova, 1992). La
psicologia, en tanto campo cientifico definido como empresa social, ha sido
determinada por condiciones historicas, econdmicas y politicas que conforman el
suelo real del cual el saber cientifico es floracion (Vilanova, 1987; Hergenhahn,
2013).

En la realidad multiversal de hoy (Maturana, 2010), en los albores del siglo
XXI, tropezamos con una empresa cientifica multilingual y multicultural: la psicologia.
Campo cientifico disciplinar que exige flexibilidad y apertura a todos aquellos que le
dediquen su vida cientifica y profesional (Garcia, 2001). Dicha flexibilidad supone
tomar distancia de posiciones que definen a la ciencia psicologica a partir de criterios
propios del cientificismo (lbafiez, 1994). El discurso cientificista constituye un modo
de dogmatismo acritico basado en el positivismo légico, el cual legitima
exclusivamente el método experimental, lo cuantificable y la supuesta neutralidad
valorativa del investigador, sin reconocer las limitaciones de la ciencia (Toselli, 2012;
Wiesenfield, 1994; Ibafiez, 1994). A diferencia del cientificismo, el campo cientifico
se apoya en el método critico, es ajeno al dogmatismo, no busca establecer
verdades sobre la realidad estudiada y reconoce sus limitaciones (Popper, 1991). No
hay que olvidar que la ciencia implica la necesidad de dialogo critico (Maliandi,
1997), el cual permite la participacion de multiples perspectivas en el desarrollo del
conocimiento (Kualino & Stecher, 2008; Porras Velasquez, 2011).

Al momento de definir qué tipo de ciencia es la psicologia se presentan
posturas disidentes y antagonicas (Watanabe, 2010). Algunos la definen como una
ciencia pre-paradigmatica (Staats, 1983), mientras que otros autores la conciben
como una ciencia multi-paradigméatica (Hergenhahn, 2013). Una postura alternativa
consiste en sostener que la psicologia no presenta un estado paradigmatico, pero el
punto en comun entre los psicologos se encuentra en una serie de problemas que
guian sus esfuerzos y permiten el progreso de la disciplina (Watson, 1967). Por su
parte, Kuhn (1971) consideraba que las ciencias sociales y la psicologia estaban
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guiadas por “algo similar a un paradigma”. Ese “algo similar” fue conceptualizado por
Marx y Hillix (1983) a través del término sistema o escuela psicoldgica, el cual alude
a un grupo de psicologos que comparten un conjunto de ideas respecto de como
definir la psicologia, su objeto de estudio y los modos de estudiarlo.

Los sistemas o escuelas psicoldégicas comparten caracteristicas con los
paradigmas, dado que los dos implican una manera particular de concebir el mundo,
un conjunto de presupuestos improbables, leyes, teorias y métodos especificos para
abordar los problemas. Pero entre sistemas y paradigmas existe una diferencia
central: los sistemas aln no se componen de teorias especificas y precisas como
para ser refutables. La distincion no se encuentra en la mayor o menor cantidad de
datos, sino en la capacidad para organizarlos e integrarlos en resultados precisos y
concretos (Marx & Hillix, 1983). Por esta razon, de aqui en adelante consideramos
adecuado utilizar el concepto de sistema psicologico y no el de paradigma, puesto
que expresa con mayor exactitud las condiciones de la ciencia psicologica.

Segun Bruner (1985), los problemas fundamentales de la psicologia en las
tltimas décadas del siglo XX, no se han relacionado con una revolucion cientifica del
orden de la verificacién, en el cambio desde las concepciones newtonianas a las
einsteinianas del mundo fisico. Tratan mas bien de un profundo cambio en cuanto a
estilo, que se distingue por un momento de la historia en que la organizacién de la
sociedad y su tecnologia informativa subyacente, estan atravesando una
transformacion revolucionaria.

Afrontar los problemas fundamentales de la psicologia de hoy requiere apelar
a la comprension de la criticidad de dicha ciencia. Los actuales problemas de la
psicologia se han desplegado en el marco de la historia de una disciplina que en
ningun periodo ha alcanzado acuerdos en términos epistemol6gicos necesarios para
arribar al horizonte unitario (Henriques, 2003; Nobrega, 2011). De acuerdo a
Caparrés (1991), desde fines del siglo XIX psicologos de diversos sistemas
psicolégicos han considerado que la psicologia se encontraba en crisis debido a la
falta de unidad conceptual; “conciencia de crisis” que estaria presente -siguiendo al
historiador espariol- desde los inicios de la psicologia como disciplina autonoma. En
otro sentido, Bleger (1963) ha sugerido que el estado de crisis permanente de la
psicologia es un factor esencial de progreso. Segun él, no tiene futuro lo que no es
capaz de entrar en crisis y agonia. Ahora bien, frente a la frustracion que puede traer
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aparejada la desunion exteriorizada en una gran diversidad de sistemas psicolégicos
(Staats, 1999; Sternberg & Grigorenko, 2001; Sternberg, 2005), se han esgrimido
términos como el de escolasticismo. La semantica escolastica y su pragméatica
comunicativa han intentado dar cuenta vastamente del caracter fragmentario y
frustrante de la disciplina. No obstante, los combates discursivos suscitados han
conllevado confusiones referentes a la falta de rigurosidad conceptual del término
escolasticismo, y su consecuente dificultad para diferenciarse de soluciones
epistemoldgicas -léase, propuesta unificadora y pluralista- que responden a la
parcelacion de la disciplina (Richelle, 1985). Es asi que producto de un tipo de
comunicacion distanciada del dialogo auténtico y critico (Maliandi, 1997),
comunicacién propia de las adherencias dogmaticas, se perjudica el discernimiento
del concepto de escolasticismo.

Habiendo hecho algunas observaciones necesarias, se emprenderan
profundizaciones de los problemas fundamentales de la psicologia, de las tensiones
y rispideces internas que la funden como campo probleméatico. En tal direccién, los
objetivos son los siguientes: a) definir el concepto de escolasticismo en el contexto
contemporaneo de la psicologia, b) abordar tres dimensiones problematicas de la
disciplina (historica, tedrica y metodolégica), y c) identificar en cada una de las

dimensiones la problematica del escolasticismo.

Desnaturalizando el escolasticismo

Con frecuencia se apela a la idea de escolasticismo para describir la
configuracion actual de la disciplina psicologica, sin dejar en claro a qué remite. Las
imprecisiones conceptuales delinean interrogantes en torno al significado de la
nocion de escolasticismo. Primero, no se deduce palmariamente si alude a un
fendbmeno de orden individual o se encuentra ligado a niveles socio-institucionales.
Segundo, tampoco se esclarece si refiere un conjunto de mondlogos, en el que en
pos del eufemismo de la retdrica del respeto y la tolerancia, se relega el dialogo. Un
tercer punto a enfatizar es la no distincion de la inclusibn o exclusiéon de la
racionalidad en términos de capacidad critica a través del didlogo (Maliandi, 1997).
Por altimo, y no menos notable, se encuentran las propuestas del pluralismo y de la
unificacién, que presentan dificultades para diferenciarse del problema del cual

buscan resolucion: el escolasticismo. Estas ambigiedades e incertidumbres
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concernientes al concepto de escolasticismo, demandan la apertura de espacios de

reflexion del mismo.

La comunicacion del escolasticismo en psicologia

Etimol6gicamente el término escolastico proviene del Latin scholasticus, del
griego oxoAaoTikdg, y significa “aquel que pertenece a la escuela”. Remite al
movimiento teoldgico y filoséfico que intentd instrumentalizar la filosofia grecolatina
clasica para comprender la revelacion religiosa del cristianismo, constituyéndose en
la corriente filosofica y teoldgica dominante durante la Edad Media (Alvarez &
Ballesteros, 2003). Aunque por otra parte el escolasticismo ha persistido mas alla de
la filosofia medieval, en el Renacimiento, y en la época moderna. Como se ha dicho,
el término procede del vocablo scholasticus (escolastico), el que también refiere a
“aquel que ensefa en una escuela”, y mas especificamente era llamado scholasticus
aguel que ensefiaba las artes liberales en una de las escuelas monacales (Ferrater
Mora, 1965). En tanto movimiento filosoéfico, el escolasticismo se ha extendido desde
el siglo V hasta el siglo XV dividiéndose en cuatro periodos: 1) transicion (siglo V a
VIIN); 2) formacioén (siglo 1X a Xll); 3) apogeo (siglo Xlll); y 4) decadencia (siglo XIV)
(Conde, del Todo, Extremefio & Cantero, 2011).

En América Latina fue la primera escuela filoséfica que se difundid, vigente en
Espafia y Portugal, cuando Europa estaba en franca decadencia. La filosofia
escolastica perpetuaba la primacia de las verdades reveladas sobre las verdades de
la razén, favorecia el fanatismo religioso, impulsaba la dialéctica para argumentar en
favor de los principios de la religion y postulaba un abierto rechazo a las ciencias de
la naturaleza. En este sentido, el escolasticismo aludia a la ciencia de Dios cuya
mision, dedicada a los tedlogos -considerados cientificos-, consistia en traducir la
ciencia divina en proposiciones que reflejaran la fe como verdadera (Soto Martinez,
2001). Asi, la enseiianza de la filosofia se impartia desde la influencia de las
ordenes religiosas. Esta situacién perduré en América Latina hasta fines del siglo
XVIII, cuando el realismo, el rechazo a la autoridad, la necesidad de reformar los
sistemas educativos, y la filosofias racionalistas, idealistas y positivistas,
desencadenaron un despertar filoséfico. La reaccion contra el escolasticismo en esta

region tuvo como paises exponentes a México, Cuba y Argentina (Regalado, 2005).
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Reparar en la influencia del escolasticismo en América Latina, que segun
Alarcon (1996) desarrollé entre los intelectuales de esta region exagerado amor a la
teoria (al principio dogmatico), proporciona pautas de reflexion para ahondar en los
interrogantes que despierta el término escolasticismo en el campo particular de la
psicologia. Podria entenderse que su significado primero alude a aspectos socio-
institucionales, en tanto la pertenencia supone “ser parte de” un sistema de
emociones y creencias que se auto-sustentan. Este funcionamiento cerrado permite
“hacer oidos sordos” a los criterios l6gicos, empiricos y sociales de la ciencia
(Toselli, 2012). Por ende, el escolasticismo no debe reducirse explicativamente al
concepto de actitud, que presta atencién solo a la dimensién individual del problema,
dado que implica la pertenencia socio-institucional que otorga una identidad parcial a
todo sujeto que alli se inserte. Esto advierte una adhesion pasional a la teoria, dado
gue en la pertenencia indicada se aglutinan intereses de prestigio, temor a perder la
estima de los otros miembros de la corporacién, y aspectos defensivos ante la
posibilidad de una caida brusca de los pedestales imaginarios en los cuales el sujeto
se ha emplazado (Bleichmar, 2007). Esto ejemplifica lo manifestado por Miller
(1992), quien sostiene que el primer deber del psicoanalista es ser psicoanalista,
determindndose el ser analista por la comunidad o la escuela de los psicoanalistas
que lo evaltan.

El término escolasticismo refleja aspectos tales como el sentido de la
autoridad y el logicismo (Conde, del Todo, Extremefio & Cantero, 2011). A su vez, el
pensamiento escolastico contiene diversos topicos (por ejemplo, Dios, esencia,
substancia, intelecto, existencia) que se identifican de acuerdo a la periodizacion
previamente citada (Ferrater Mora, 1965). Otro aspecto que corresponde destacar
se refiere al escolasticismo como método, el cual consiste en la contraposicion de
soluciones dadas ante un problema, en especial de las ofrecidas por las autoridades.
En este método el profesor defiende luego su solucion, y, finalmente, aclara el
sentido de las soluciones expuestas al principio, para, sin contradecir a las
autoridades reconocidas, hacer congruentes sus palabras con la solucién defendida
(Conde, del Todo, Extremefio & Cantero, 2011). Si bien todos los aspectos
detallados anteriormente contribuyen a la compresion del escolasticismo, se
considera como caracter sobresaliente la preferencia de la fe por encima de la

razén, por ser un rasgo que potencia la adherencia socio-institucional. La pasion, la
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emocion y el reconocimiento, son parte de los elementos claves del mondlogo
escolastico que han inhibido el aprendizaje cientifico.

Al pretender dilucidar la realidad de los problemas fundamentales de la
psicologia, cabe preguntarse si el escolasticismo cederia lugar al dialogo o caeria en
un solipsismo de mondélogos. Como guia a la respuesta de tal interrogante, por un
lado se recurre al sentido traslaticio del término escolasticismo, al designar éste el
desarrollo de pensamientos filosoficos dentro de una escuela o de cualquier ambito
cerrado (Ferrater Mora, 1965). Por otro lado, se retoma una de las derivaciones del
término, relacionado con el vocablo schola, equivalente a escuela y grupo intelectual
(Conde, del Todo, Extremefio & Cantero, 2011). Con esta guia y lo anteriormente
expuesto respecto a la preponderancia de la fe por sobre la razon, la respuesta se
visualiza en dos caracteristicas del escolasticismo: predominancia de la fe y
necesidad de pertenencia. La fe como conviccion irrefutable y la pertenencia como
elemento emocional indispensable, construyen un muro que impide el dialogo. En la
comunicacion escolastica, la duda es soterrada a favor de la aferrada conviccion.
Cada escuela psicologica empufia sus certezas indomitas que solo pueden
salvaguardarse cuando no hay una voz que exponga lo contrario. Mas aun cuando
cada uno de los sistemas psicolégicos con su identidad organizativa, se convierten
en especialidades cuyos productos son cada vez menos exportables, encerrandose
en su propia retérica y aislandose en su propia parroquia de autoridades (Bruner,
1990). De este modo, el monologo escolastico encuentra su correlato epistemologico
en el monismo, el cual convierte un aspecto del objeto de estudio en hegemonico y
absorbente del resto, y a menudo es empleado para explicar toda la conducta
(funcién de caracter generalizador) (Munné, 1994). Un ejemplo contundente es
Skinner (1990), representante conspicuo del conductismo, quien defendié sus tesis
hasta el dia anterior a su muerte. Asi, el mondlogo es uno de los factores que
propician el equilibrio de la disciplina; el dialogo en este contexto es disruptivo, es
conflicto y cambio estructural.

En sintesis, los actos de fe hacia un sistema psicoldgico, la pertenencia socio-
institucional, y el caracter comunicativo monoldgico, constituyen tres elementos
basicos del escolasticismo en psicolégica. Este es explicado acabadamente por
Gonzalez Rey (2009), al decir que principios diferenciados se sustancializan en
definiciones teodricas cerradas que excluyen el dialogo con otras posiciones
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(elemento comunicativo monoldgico) y cierran la posibilidad de nuevas alternativas
al conocimiento actual a partir de la investigacion y el cuestionamiento. Esto
histéricamente ha conducido a que las diferentes escuelas se presenten mas como
espacios dogmaéticos de reproduccién mimética y acritica (elemento acto de fe), que
como nuevos momentos de produccién de conocimiento. El psicologo cubano
profundiza al puntualizar que los sistemas psicologicos se han convertido en
espacios perpetuadores de identidades y formas instrumentalizadas de practicas
(elemento de pertenencia socio-institucional). El escolasticismo en psicologia
conduce a la produccion de un espacio de identidad usado para la produccion de un
discurso politico orientado a la descalificacion de otras posiciones (Gonzalez Rey,
2009). Su naturaleza se asocia directamente con el dogmatismo, una posicion
radicalmente opuesta a la ciencia, que se define como el “aferramiento mas o menos
acritico y fanatico a una determinada opinion o doctrina” (Dorsch, 2005). El discurso
cientifico se diferencia cabalmente del dogmatismo escolastico por su caracter
critico y democréatico (Rortry & Habermas, 2000). Por lo tanto, vive de la
comunicacién dialdgica y de la co-operacién (Maliandi, 2000). Desde el dogma
escolastico no hay ciencia, dado que la certeza ilusoria no es alimento del

conocimiento sino protesis de la irracionalidad.

Escolasticismo, unificacion y pluralismo

Es meta nodal clarificar las diferencias entre el concepto de escolasticismo y
las propuestas epistemolégicas como unificacion y pluralismo. Para esto es
imprescindible recorrer estas perspectivas epistemoldgicas, indagando sus
similitudes y disidencias.

La psicologia unificada ha sido definida como un programa de investigacion
para superar la fragmentacion de las escuelas, sin perder de vista los debates y
controversias de toda empresa cientifica (Ardila, 2010). Quienes se adhieren a esta
propuesta se oponen a las condiciones escolasticas de la psicologia (Richelle, 1985;
Staats, 1999). Una caracteristica relevante de las propuestas unificadoras es que
consideran a la fisica y la biologia como modelos de ciencia a seguir, debido a la
madurez paradigmatica supuestamente lograda por éstas (Staats, 1983). Sternberg
y Grigorenko (2001) han formulado uno de los modelos de unificacion mas

reconocidos, en el que indican que la organizacién actual de la psicologia cuenta
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con tres “malos habitos”: adhesion a un unico sistema psicologico, uso de una sola
metodologia, e identificacion de expertos de acuerdo a la sub-disciplina en que
trabajan. Ambos autores ponderan aspectos institucionales de la disciplina, a
diferencia de otras propuestas de unificacion que se focalizan en niveles meta-
tedricos (Henrigues, 2003).

A pesar de su intento de resolver las dificultades del escolasticismo en busca
del debate cientifico, la unificacibn no es una panacea como salida fructifera al
problema. Para algunos autores la propuesta de unificacion es innecesaria,
entendiendo la desunion actual como una situacion deseable y conveniente (Koch,
1995). De las criticas mas contundentes, se destaca aquella que divisa en las
propuestas de unificacién versiones distorsionadas de conceptos provenientes de
una perspectiva teérica particular, a partir de la inclusion en un meta-marco
unificador (Kirschner, 2006). Un indicador de las alteraciones “no dialogadas” que
sufren las teorias en pos de la unificacién, se encuentra en los aportes de Henriques
(2003).

Las propuestas de unificacion poseen la virtud de reconocer e identificar los
efectos perniciosos del escolasticismo. No obstante, la gravedad de sus falencias no
deberia pasar desapercibida dado que, como afirma Porras Velasquez (2011), “el
planteamiento psicotonico, del cuerpo tedrico fragmentado, es evidente; pero la idea
delirante de la unidad, también lo es” (p. 159). La unificacion implica cambiar el
relativismo del escolasticismo -en psicologia- por un enfoque monista con
connotaciones de imperialismo epistemoldgico (Munné, 1997). Por otra parte, la
imposibilidad de definir acciones concretas que efectivicen en la realidad la
propuesta unificadora, relativizan su potencial como propuesta transformadora de la
disciplina. A su vez, la unificacion revela una contradiccién en su interior, la cual por
un lado promueve el dialogo asumiendo la necesidad del debate y la concentracion
en los problemas no resueltos, y por otro, paralelamente genera una sintesis que
reduce el pluralismo de la psicologia (Wiesenfeld, 1994). La falencia de la
contradiccion interna, del mismo modo que la comunicacion escolastica, sojuzga a la
razon dialdgica como impulsora del desarrollo cientifico.

La fragmentacién de la posmodernidad que se da en todo cuanto define
nuestra cultura, desde la politica hasta el arte, y desde la vida cotidiana hasta la
actividad teorética. Lo disperso, lo mdltiple, lo provisional, lo local, nos invade cada
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vez mas (Munnég, 1999). El agotamiento del proyecto moderno como matriz cultural
de universalizacion (Motta, 2007), es el contexto socio-historico en el que la
propuesta del pluralismo germina. Esta reconoce la utilidad de cada teoria, dada por
Su congruencia con el aspecto de la realidad que se desea conocer, es decir, por su
contribucion especifica al fenobmeno con el que se trabaje. El pluralismo sostiene
como axioma de su propuesta epistemologica el principio de inabarcabilidad, el cual
supone considerar la imposibilidad de que un sistema psicolégico pueda significar y
agotar la realidad total del objeto abordado (Munné, 1996). Y ubica el problema de
investigacion por encima de la teoria, planteamiento aunado al concepto de
sincretismo (Richelle, 1985).

La propuesta pluralista difiere radicalmente de la tentativa de cercenar los
sistemas psicoldgicos y enfrentarlos entre si con el fin de reducirlos, movimiento que
encierra la idea de lograr un sistema psicologico Unico que refleje la realidad.
Decididamente fomenta la participacibn de un mayor numero de sistemas
psicolégicos, en un juego de argumentos y contra-argumentos que tienden a
sociabilizar el conocimiento psicolégico (Aroza & Pérez Morando, 2011). El
pluralismo no se cierra en la ilusién de totalidad de un sistema psicologico Unico,
sino que propicia la discusion critica de la psicologia (Porras Velasquez, 2011). Otra
caracteristica sustancial del pluralismo, consiste en determinar niveles de
formalizacién que subrayan distinciones significativas entre micro-teorias y teorias
de alcance medio, paradigmas, meta-paradigmas, y ambito disciplinar. Es posible
sefalar, brevemente, que los dos primeros niveles dotan de sentido inicial a los
datos empiricos; el nivel paradigmatico esta constituido por un modelo de hombre; el
nacleo del cuarto nivel se define por una concepcion de ciencia; y el quinto nivel por
la diversidad de campos disciplinares (Munné, 1996). Profundizando en la
epistemologia critica del comportamiento social del catalan Frederic Munné (1996),
lo esencial del pluralismo teodrico depende de los niveles de formalizacion en tanto
encuentra godelianamente su inteligibilidad en algo englobante, que como tal,
constituye otro nivel.

Ahora bien, el pluralismo se diferencia primordialmente del escolasticismo
porque resiste la tension entre los sistemas de la psicologia a través del dialogo v,
por tanto, convoca los asuntos sin resolver desde estos mismos. Sin embargo, los

exacerbados particularismos léxicos de la disciplina conllevan la tendencia a esgrimir
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como sinénimos al pluralismo y al escolasticismo. Mientras este Ultimo se reproduce
gracias a la incomunicacién y al falso respeto del escolasticismo con sus ribetes
corporativos -que por cierto avala el relativismo irracional y el autoritarismo
disfrazado de experticia-, el pluralismo en psicologia aboga por sostener la tension
existente entre cada sistema psicoldgico, en favor de la discusion genuina y de la

razon dialdgica.

El Escolasticismo en tres dimensiones problematicas de la psicologia
La dimension histérica y sus mitos

El problema histérico se registra al apreciar que las disciplinas suelen instituir
filiaciones apoyadas en pequefios mitos familiares, mitos iniciaticos, mitos sobre el
origen y la gestacién, a partir de los cuales habitualmente se nombra a un padre de
la disciplina (Vezzetti, 2007). Las condiciones del nacimiento de la psicologia
produjeron distintos principios, uno de ellos ubica la irrupcion de la disciplina en las
contradicciones propias del hombre. Es Michel Foucault (1998) quien afirma que la
psicologia nace en ese punto en el que la practica del hombre encuentra su propia
contradiccion.

El problema del inicio, de un principio que marque un antes y un después,
conduce a sefialar un iniciador. En Sistemas y teorias psicolégicos contemporaneos,
Marx y Hillix (1983), aluden a dos perspectivas diferentes sobre el problema. Por un
lado, la teoria histérica del “gran hombre” afirma que los grandes hombres tienen
importancia fundamental, y que son ellos los responsables del progreso cientifico.
En contraposicion a ésta, la teoria del Zeitgeist -punto de vista comparable con el
determinismo histérico marxista- plantea que el espiritu de época decreta que se
realiza cierto avance cientifico en el momento que corresponde.

Cada uno de los sistemas psicologicos narra una génesis particular
desarrollada desde un hito fundacional, situando su linea recta ascendente. Para los
psicologos funcionalistas las preguntas planteadas por la teoria de Darwin acerca
del valor adaptativo de la conciencia y la aportacion de la mente a la adaptacion
humana, se volvieron inquietudes estructurales del sistema funcionalista (Hothersall,
2005). Para aquellos que supusieron al experimento como inicio, los alemanes
Weber, Fechner, Vierordt y Wundt, integrantes de una psicologia microscopica (Marx
& Hilllix, 1983), representan distintos mitos de origen de una psicologia cientifica. Al
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considerar los tres grandes proyectos conceptuales de la psicologia: 1) la psicologia
como ciencia natural 2) la psicologia como ciencia de la subjetividad 3) la psicologia
como ciencia del comportamiento (Canguilhem, 1958), se conjeturan paternidades
sobre estos tres grandes proyectos, bosquejandose nuevamente la diferencias
iniciadticas de la psicologia. Por dltimo, se estima como nacimiento otro, el
florecimiento de la psicologia en Estados Unidos en tanto carrera universitaria y
disciplina profesional. En este pais se produjo una fuerte proliferacion de los
departamentos universitarios de psicologia, existiendo ya en las primeras décadas
del siglo XX un pequefio ejército de psicologos profesionales. Demostracion de esto
es la fundacién de la American Psychological Association en Julio de 1892. La
psicologia como disciplina autbnoma emerge entonces siendo una invencion

americana (Danziger, 1979).

La dimension tedrica y los sistemas omnicomprensivos

La dimensién de la problemética tedrica exhibe en primer término el tipo de
comunicacién del escolasticismo. Los estudios de Kelly, Maturana, Piaget y
Waztlawick, son aquellos que han desterrado la concepcion de los sistemas
psicolégicos como auténticos sistemas cerrados omnicomprensivos, en cuyo Seno
pueda hallarse la explicacion de todo (Nardone & Waztlawick, 1992). La vitalidad del
campo cientifico psicolégico reside en la diversidad de explicaciones, constatandose
gue la psicologia actual estd conformada por distintos sistemas psicolégicos
(Nobrega & Mansur, 2006). Cuando un sistema psicologico deja a un lado su
caracter perspectivista, se convierte en un sistema teorico total, revelando en el
plano ético practicas autoritarias y en el politico plena hegemonia.
Epistemoldgicamente comete el grave error de tomarse a si mismo como objeto
investigado, creyendo que lo primero coincide con lo segundo; desde aqui cualquier
sistema psicolégico diferente cuestiona no la teoria misma sino la realidad (Ribeiro,
2008). Un sistema psicolégico total aboga por la claudicacién de la diversidad
explicativa de la psicologia, cayendo progresivamente en el conservadurismo y la
ortodoxia. Contra tal sistema y su consecuente dogmatismo, se erigen discursos
heterodoxos como antidoto intelectual. Estos se adentran en problematicas que no
explora la ciencia estandar, tienen propiedades especiales como ser indirectos y

metafdricos, admiten contradicciones e implican elementos de critica diferencial
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(Toselli, 2012). No hay lugar para la insolencia de un sistema psicolégico Unico, que
abarque la realidad psicoldgica toda, mas aun después de lo dicho por Gddel en su
teorema de la incompletud. Segun este autor, un sistema coherente es
necesariamente incompleto y un sistema completo es necesariamente incoherente.
Todo sistema de formulaciones consistentes contiene proposiciones de
incertidumbre (Fernandez Prida, 2006).

Es importante insistir en la visibilizacion de caracteristicas similares
compartidas por los sistemas totales -cerrados y omnicomprensivos- de la
psicologia, que mas alla de sus confrontaciones encarnizadas se hallan totalmente
insertos en un mismo conjunto, el de los sistemas totales. La Figura 1 ilustra la meta-
oposicion velada por la ilusibn de alternativas en el area de los sistemas de la
psicologia. Este esquema proviene del texto El lenguaje del cambio (Watzlawick,
2002), y ha sido adaptado a la condicion actual de la psicologia para reflejar la meta-
oposicién entre sistemas tedricos totales y el pluralismo anti-dogmético. La figura
grafica el concepto de ilusién de alternativas, el cual alude a una eleccion aparente
entre dos o mas posibilidades que no son en realidad contrapuestas; a pesar de su
supuesta oposicion, solo presentan un polo de una pareja opuesta de un orden

superior (por ejemplo, cognitivismo y psicoanalisis).

Figura 1. Meta-oposiciéon velada por lailusién de alternativas en el area de los
sistemas psicolégicos

Meta-oposicion

Sistemas Totales Pluralismo Anti-dogmatico

Sincretismo

Psicoandlisis
Pluralismo Tedrico
Pluriobjetual

Plurimetodologia

Fenomenologia

Fuente: Watzlawick (2002).
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El talante problematico de los sistemas de la psicologia se observa hoy en la
extremada propagacion de éstos. Las producciones del conocimiento cientifico
contemporaneo se dirigen hacia la elaboracion de un conocimiento hiper-
especializado (Rama, 2005), contribuyendo a una expansion sin limites de la
psicologia. En el estado actual de la disciplina las tendencias centrifugas son
prioritarias, la bi-culturalidad de la psicologia (Cornejo, 2005) conjuntamente con
otras lineas de fractura como el avance en el mundo de las ciencias cognitivas,
favorecen la fragmentacion y la divisibilidad (Vezzetti, 1998). Ya Vygotski (1927)
mencionaba la divisibilidad, al afirmar que la tesis sobre la existencia de dos
psicologias -la cientifico-natural y la espiritualista- expresaba con gran exactitud el
significado historico de la crisis de la disciplina. El gran encanto acerca de la
psicologia, de acuerdo con Danziger, es esa ambigliedad entre las ciencias
humanas y las ciencias naturales, y es el mismo historiador de la psicologia quien
asegura que sin desprendernos de ella tendremos que aprender a convivir con esa
atractiva condicion (Dagfal, Klappenbach & Keegan, 1996).

Un factor significativo que ha afectado los sistemas de la psicologia se refleja,
segun Allport, en una suerte de geopolitica de la psicologia exteriorizada en dos
tradiciones: la angloamericana y la centroeuropea, que han impulsado conceptos
antagonicos de hombre, de mundo y de ciencia (Vilanova, 1993). Otro aspecto
problematico es el ideoldgico, en tanto que los sistemas de la psicologia en América
Latina han revelado un alto grado de etnocentrismo e importacién tedrica. La
sobrevaloracion de lo externo ha representado un rasgo dominante de una
psicologia dependiente y colonizada (Gonzalez Rey, 2010). Refuerza esto el papel
gue ocupan las universidades latinoamericanas. Segun Martin Baré (1998),
funcionan mediante dos modalidades sostenedoras del status quo: la penetracion
cultural, en la cual se emplean de forma acritica sistemas tedricos prefabricados
frente a la realidad latinoamericana; y el mandarinismo tecnocratico, la formacion de
profesionales exclusivamente técnicos. Los sistemas tedricos de la psicologia en
América Latina no escapan al colonialismo intelectual. Siguiendo a Fals Borda
(2012), el quehacer de los cientificos latinoamericanos adopta exclusivamente como
patréon de su trabajo aquél desarrollado en otras latitudes, sin hacer una elaboraciéon

critica, que declare asi su independencia intelectual.

77



L. David Tosi & J. David Tosi

La dimension metodoldgica y la metodolatria

La dimension metodolégica apunta al modo de produccion y reproduccion de
conocimiento que es reconocido y aceptado dentro de un sistema psicologico (Stam,
2004). Las dificultades metodoldgicas surgen a partir de la sobreestimacion de un
método especifico y la subestimaciébn de cualquier otra forma de producir
conocimiento. En consecuencia, se desarrollan disidencias metodoldgicas en
relacion a cuestiones tales como el nivel de analisis de la psicologia (nomotético o
ideografico) (Marx & Hillix, 1983; Richelle, 2000), la preferencia por el uso de
métodos de las ciencias naturales o de las ciencias sociales de acuerdo a la manera
de definir la disciplina (Kendler, 2002), o la primacia de la investigacion cuantitativa,
cualitativa, introspeccionista, experimental o correlacional (Ardila, 2010). Cabe
destacar que los intentos de superar los problemas metodolégicos, ya sea desde los
sistemas psicologicos totales o desde enfoques eclécticos, no han hecho mas que
nutrir las dificultades.

Desde los sistemas psicoldgicos totales se ha ligado un sistema explicativo no
solo a un objeto en patrticular, sino también a metodologias de estudio especificas, o
cual genera una circularidad que justifica a priori a las teorias (Richelle, 1985). Esta
circularidad teoria-objeto-método se encuentra sostenida gracias a la metodolatria,
es decir, la tendencia de los sistemas psicolégicos a adoptar un método y un objeto
propio, excluyendo otros métodos y objetos (Mayor & Pérez, 1989). Este
monoteismo metodoldgico coherente con el estudio de un objeto Unico, cierra sobre
Si toda perspectiva psicoldgica. Un ejemplo ilustrativo se puede encontrar en el
conductismo de Skinner, basado en el uso exclusivo del método experimental dentro
del conductismo (Henriques, 2003).

En un intento de encontrar las razones de la predileccién por el monoteismo
metodoldgico, Sternberg y Grigorenko (2001) postularon tres motivos posibles: la
inversion de tiempo y dinero en el entrenamiento de una metodologia especifica; la
percepcion de que su meétodo predilecto es una panacea; y las normas de la
disciplina que estan lejos de ser cuestionadas. Obviamente aquellos psicélogos que
reproducen la metodolatria olvidan que la complejidad del objeto de la psicologia no
puede conocerse a través de un unico método hegemaonico (Cornejo, 2005).

Al igual que lo sucedido en los sistemas tedricos totales, el eclecticismo
metodolégico tampoco ha presentado soluciones esclarecedoras. La mezcla
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indiscriminada de metodologias no ha resultado ser una solucién sana y apropiada
para el avance de la psicologia como ciencia y profesion. En El significado histérico
de la crisis de la psicologia, Vygotski (1927) explica que los intentos de conjugar
elementos metodologicos heterogéneos carecen de caracter sistematico, de esa
conexion entre nexos que proporciona el sometimiento de las tesis particulares a
una idea central del sistema que forma parte. Entre las caracteristicas del
eclecticismo, las cuales no pertenecen al habitat de la psicologia como ciencia, vale
notar como aspecto distintivo la organizacion de collages metodoldgicos que
compendian selecciones arbitrarias (Vilanova, 2003).

Al no admitir como valederas las soluciones ilusorias del monoteismo
metodoldgico y el eclecticismo, una posicion superadora se podria encontrar en el
sincretismo de Richelle (1985). Este autor argumenta que la ciencia deberia guiarse
por los problemas sin resolver, mas all4 de las teorias y métodos de cada sistema
psicolégico. En términos metodoldgicos el sincretismo supone la posibilidad de
recurrir a las operaciones convergentes, es decir, al uso de multiples metodologias
aplicadas al estudio de un mismo problema (Garner, Hake & Erikson, 1956). La
flexibilidad del sincretismo metodoldgico instaura prioritariamente la convivencia
entre diversos sistemas psicolégicos al estructurarse sobre los problemas abiertos

de la disciplina.

Conclusion

Se han desarrollado tres dimensiones problematicas fundamentales de la
psicologia de hoy, cada una de ellas configurada por la idiosincrasia del
escolasticismo. En nuestras reflexiones admitimos la distincién de los subsistemas
de la psicologia propuesta por Serroni-Copello (1997), la cual se opone a la
comunicacional monoldégica que actualmente adquiere primacia dentro de la
disciplina.

Sostenemos que es el dialogo critico el modo mas apropiado para afrontar los
debates de la disciplina, pues éste otorga primacia a la inclusiéon de los diversos
sistemas psicologicos, alejandose de criterios cientificistas de caracter excluyente.
No obstante, el ideal inclusivo no tiene por qué convertirse en la pérdida de criterios

gue delimiten qué es y qué no es ciencia psicolégica. Tampoco supone forzar la
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inclusibn de perspectivas psicolégicas que, basadas en mecanismos de
autoexclusidn, eviten el aprendizaje a través del dialogo.

La reflexion sobre los problemas contemporaneos de la psicologia dependera
de la invenciéon de un mafiana superador que se construya desde hoy. La psicologia
deberia dejar de eludir la discusion epistemoldgica (Gonzalez, 2009), y concentrar
enérgicos esfuerzos en la construccion de un porvenir desprovisto de la ceguera

dogmatica.
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